



У раду се полази од чињенице да до сада, изузев у два рада, нису вршена компа-ративна истраживања творбене про-
блематике у бугарском језику и призренско-
-тимочким говорима српскога језика.2 Будући 
да је реч о два блискосродна, јужнословенска 
језичка идиома, у контексту лингвогеограф-
ских фактора и међујезичке интерференције 
говора у контакту, могу се очекивати идентич-
ни творбени процеси са идентичним творбено-
1 Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истра-
живања савременог српског језика и израда Речника 
српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009) који у целости финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.
2 Компаративна анализа именичких деминутива на су-
фикс -ка и његове проширене варијанте -ичка, -инка у 
призренско-тимочким говорима српског језика и бу-
гарском језику потврђује три идентична семантичко-
-творбена типа у оба испитивана јужнословенска је-
зичка идиома (Жугић 2014в: у штампи). В. и рад који 
истражује именичке деминутиве на суфикс -че (-иче, 
-инче) у бугарском језику и призренско-тимочким го-
ворима српског језика (Жугић 2015а: у штампи). 
-семантичким типовима у категорији имени-
ца, придева и глагола. Степен сличности и 
диференцијалности у овом сегменту грама-
тичке структуре два наведена језичка идиома 
може се поуздано утврдити контрастивним 
истраживањем стања у једном и другом идио-
му. Наша пажња у овом раду усмерена је на 
компаративно истраживање именичких деми-
нутива средњег рода. 
У компаративној творбено-семантичкој 
анализи именичких деминутива средњега 
рода, за стање у бугарском језику биће кори-
шћена грађа из речника: Мурдаров и др. 2011: 
Обратен речник на български език групе аутора 
и Младенов 2000: Българско–сръбски речник. 
За призренско-тимочке говоре српског језика 
грађа је ексцерпирана из следећих дијалекат-
ских речника: Златановић 1998: Речник говора 
јужне Србије; Јовановић 2004: Речник говора 
села Каменице код Ниша; Жугић 2005: Речник 
говора јабланичког краја и Динић 2008: Тимо-
чки дијалекатски речник. 
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У раду су анализирани продуктивни творбено-семантички типови именичких 
деминутива средњег рода у бугарском језику и упоређени са одговарајућим творбено-семантичким 
типовима у призренско-тимочким говорима српскога језика. Творбено-семантичка анализа је по-
казала идентичне елементе међу овим блискосродним језичким идиомима с једне стране, али и 
њихове диференцијалне елементе с друге стране. На семантичком плану се огледа виши степен 
идентичности него диференцијалности семантичких типова компарираних језичких идиома.
именички деминутиви, творбено-семантички типови, бугарски језик, при-




-семантичког аспекта деминутива у 
бугарском језику, српском језику и 
његовим призренско-тимочким 
говорима 
Релевантна литература о творби речи у 
бугарском језику као најпродуктивнији про-
цес у творби именица издваја суфиксалну де-
ривацију, а у оквиру ње именичке деривате 
настале суфиксацијом именица с општим мо-
дификационим значењем (Радева 1987: 32–
52). У оквиру њих диференцирају се и имени-
це субјективне оцене међу којима су имени-
чки деминутиви и аугментативи са значењем 
умањене или увећане физичке величине, ра-
змера или степена без допунске конотације, 
тј., својство деминуције или аугментације на-
стаје као субјективна оцена онога који оцењује 
(Исто: 52). Изузев тога, деривати настали по 
истом творбеном типу, у зависности од кон-
текстуалне употребе развијају и друга значења 
(хипокористичко, иронично и сл.) (Радева 
1987: 57, 60, 63). 
Систематизација деминутива унутар име-
ница субјективне оцене изложена је по суфик-
сима, те се у том смислу, када је реч о демину-
тивним именичким дериватима средњега рода 
који су тема овог рада, издваја пет продуктив-
них творбених типова.3 Запажа се да је у свима 
њима константа мотивна реч из категорије 
именица сва три рода, која се у творбеном 
процесу најчешће јавља као основна именица 
мушког рода, ређе као основа. Модификација 
значења мотивних именица, тј. њихов прела-
зак у деривате деминутивног, хипокористич-
ког, ироничног и сл. значења, врши се помоћу 
различитих суфикса. Деминутиви изведени 
истим суфиксом припадају истом творбеном 
типу у оквиру категорије именичких демину-
тива, односно у оквиру категорије именица 
субјективне оцене. Полазећи од ове теоријске 
поставке у творби деминутива, ауторка систе-
матизује деминутиве према творбеним суфик-
3 Творбени тип као основну јединицу творбеног систе-
ма чине лексичке јединице које обједињују следећи 
елементи: исти формант (суфикс), заједничка катего-
ријална припадност мотивне рече и јединство твор-
беног значења (Радовић Тешић 2002: 14).
сима. Запазили смо да се међу продуктивним 
налазе и следећи суфикси помоћу којих се 
изво де именички деминутиви и у призренско-
-тимочким говорима: суфикс -це (сен  > 
сенцѐ, писм  > писъмцѐ) (Радева 1987: 59); 
суфикс -енце (шишѐ > шишѐнце, момчѐ > 
момчѐнце, палт  > палтѐнце) (Исто: 60); су-
фикс -е (ключ > ключѐ, орѐл > орлѐ) (Исто: 
61); суфикс -ле (брат > братлѐ, мъж > мъжлѐ) 
(Исто: 62) и суфикс -че (бор > борчѐ, славѐй > 
славѐйче, сек!ра > сек!рче, дърв  > дървчѐ) 
(Исто). 
Релевантна граматика бугарског језика 
Съвременен български език, (Бояджиев и др. 
1999), у поглављу „Словообразуване“ („Твор-
ба речи“), 227–276, бави се претежно теориј-
ским питањима: предметом и задацима твор-
бе речи, врстама морфема, морфемским скло-
пом твореница, непродуктивним и продук-
тивним основама, творбеним значењима и 
творбеним типовима, променама у основи у 
творбеном процесу и различитим начинима 
творбе речи. У делу о творбеном значењу и 
творбеним типовима, у оквиру именичких де-
ривата модификационог творбеног значења 
издвајају се и именице субјективне оцене за 
означавање умањене или увећане величине, 
размера деривираног појма, личног негатив-
ног или позитивног става, ироније, пејоратив-
ности, хипокористичности и сл., нпр.: сол – 
солчица, нива – нивичка, писмо – письмце, 
куче – кученце, петел – петле (Бојаџиев 1999: 
249, 250). 
Видимо, дакле, да и Радева и Бојаџиев и 
др. у оквиру именица модификационог твор-
беног значења разматрају именичке деминути-
ве и аугментативе као именице субјективне 
оцене, с тим што Радева више пажње посвећује 
конкретним творбеним типовима, док Бојаџи-
ев и др. разматрају творбене типове претежно 
с теоријских аспеката творбене проблематике. 
У српској литератури се истиче да се у де-
минутивним дериватима са значењем умање-
них физичких реалија у семантичкој сфери 
’неживо’ и деминутивним дериватима из се-
мантичке сфере ’живо’ примарни семантички 
садржај реализује као субјективна (вредносна, 
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емотивна) оцена објекта именовања (Вељко-
вић Станковић 2005: 93–96). 
Деминутивни суфикси као модификато-
ри семантике мотивних именица, уз основно 
значење деминуције физичких размера при-
родних реалија, омогућују индуковање и дру-
гих прагматичких садржаја у сфери ’живо’ за 
које су релевантни параметри драг, мио, сим-
патичан, вредан поштовања (у категорији чо-
век), или млад, мали, неодрастао (у категорији 
младо, мало људско биће, младунче животиње, 
мала животиња) (Ристић С. и др. 2005: 604). 
Деминутивним именицама својствена је 
хипокористичност која у садржај деминутива 
уноси компоненту симпатије, милоште, као 
израз наклоности и нежности субјекта према 
појму на који се указује (Јовановић 2010: 27). 
Због семантичке структуре деминутивних 
именица која уз примарну квантитативну 
компоненту умањења, може у експресивном 
изражавању реализовати и квалитативну ком-
поненту хипокористичности (Вељковић 
Станковић 2005: 87) често се категорије де-
минутива и хипокористика тумаче као једин-
ствен појам.
Деминутивне и аугментативне именице 
у српском књижевном језику, са теоријског и 
практичног становишта, из творбеног и се-
мантичког угла, добро су расветљене (Јовано-
вић 2010). У оквиру овог истраживања, аутор 
укратко скреће пажњу и на неке творбене ти-
пове који су одлика дијалеката српског језика, 
у првом реду призренско-тимочког дијалекта 
(Исто: 70).
Монографског описа творбе речи при-
зренско-тимочких говора, нема. Постоје, ме-
ђутим, посебни радови који се баве творбено-
-семантичком анализом именичких, придев-
ских и глаголских деминутива, као и имени-
чких аугментатива, са диференцијалним при-
ступом овој проблематици у односу на српски 
стандардни језик.4 Именички деминутиви 
4 Жугић 2007а: 377–391; Жугић 2007б: 303–320; Жу-
гић 2007в: 34–43; Жугић 2007г: 383–393; Жугић 
2007д: 257–270; Жугић 2009: 81–106; Жугић 2010а: 
103–118; Жугић 2010б: 219–239; Жугић 2012а: 
223–230; Жугић 2012б: 193–202; Жугић 2013а: 
219–232; Жугић 2013б: 279–301; Жугић 2014а (у 
средњега рода на -це (-енце, -ченце), -е и -ле су 
истражени,5 те ћемо се у компаративном при-
ступу служити резултатима сопствених истра-
живања из постојеће литературе, користећи 
истовремено и део навођених примера из ди-
јалекатских речника призренско-тимочке ди-
јалекатске зоне. 
Творбено-семантичка 
систематизација деминутива средњег 
рода у бугарском језику и призренско-
тимочким говорима
Систематизацију творбених типова име-
ничких деминутива средњега рода у бугар-
ском језику изложићемо редоследом заснова-
ним на њиховој продуктивности. У сваки 
творбени модел укључићемо и семантику де-
ривата, засновану на критеријуму означавања 
ентитета из сфере ’неживо’ и сфере ’живо’. На-
кон тога показаћемо стање одговарајућег 
творбеног типа и његове семантичке каракте-
ристике у призренско-тимочким говорима.
Грађа коју нуди Обратни речник бугарског 
језика (Мурдаров и др. 2011) наводи на закљу-
чак да су изузев творбеног типа деминутива на 
суфикс -че продуктивни и творбени типови на 
-це и његове проширене варијанте -енце, -ченце, 
као и творбени типови на суфиксе -е и -ле. 
По продуктивности, иза творбено-семан-
тичког типа деминутива средњег рода на -че6, 
долазе деминутиви изведени суфиксом -це (I, 1).
Деминутиви творени суфиксом -це који 
се додаје на творбену основу именица средњег 
рода, припадају семантичкој сфери ’неживо’, 
тј. означавају предмете и остале неживе енти-
тете умањених физичких размера или умањене 
количине када је реч о називима животних на-
мирница: брашънц  < брашн , в!нце < вин , 
влакънц  < влакн , дръвц  < дърв ,  зерц  < 
ѐзеро, жел зц  < желѐзо, зр"нце7 < зрън , клъб-
штампи); Жугић 2014б (у штампи); Жугић 2014в (у 
штампи). 
5 Жугић 2012б: 193–202.
6 О овоме в. рад Жугић 2015а (у штампи).
7 За акцентовање полугласника (ъ) и дифтонга ја, ју (я, 
ю) у бугарском језику, као и полугласника (ь) у при-
зренско-тимочким говорима српског језика кори-
шћен је фонт Akademija 01.
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ц  < клъб  (клупко), колелц  (точкић) < коле-
л , кол нце < кол"но, коп!тце < коп!то, крил-
ц  < крил , масълц  < масл , млекц  < мл"ко, 
оглед#лце < оглед#ло, перц  < пер , писъмц 8 < 
писм , платънц  < платн , селц  < сел , 
стъбълц  < стъбл , стъкълц  < стъкл , ребърц  
< ребр ; само деминутив гов дце < говѐдо је из 
семантичке сфере ’живо’ (Мурдаров и др. 
2011); им#нце < им#не, с!ренце9 < с!рене 
(Младенов 2000). 
Деминутиви на прост суфикс -це, забеле-
жени у речницима говора призренско-тимо-
чке дијалекатске зоне, сходно описаном стању 
у бугарском језику, потврђују продуктивност 
творбено-семантичког типа деривата изведе-
них суфиксом -це10 (II, 1). Идентичност овог 
творбеног типа огледа се како у истом творбе-
ном суфиксу тако и у истој граматичкој врсти 
мотивних именица, што је резултирало изве-
деницама истог деминутивно-хипокористич-
ког значења и њиховом припадношћу истој 
семантичкој сфери ’неживо’: винц 11, д$вце, 
жел сце, им#њце, кол нце, к!лце, колц , крилц , 
месц , млекц , оглед#лце, %кце, селц , сенц , 
&вце, цревц , челц , ѕвонц , с!рењце (Жугић 
2005); д$вце, месц , млекц , крилц  (Митро-
вић 1984); б!лце, колц , сенц  (Златановић 
1998); д$вце, колц , месц , ш!лце, им#њце (Јо-
вановић 2004); %кце, ћилц   дем. од ћило, 
килограм  (Динић 2008).
Суфикс -це је у бугарском језику развио 
проширене варијанте -енце (I, 2) и -ченце (I, 3) 
као осамостаљене суфиксе који су знатно по-
дигли његову продуктивност. Као такви заслу-
жују појединачно разматрање како због начи-
8 Деминутиви образовани од именица које пред настав-
ком -о имају сугласнички спој од сонорног и шумног 
сугласника добијају епентетски полугласник испред 
последњег сонорног сугласника (Радева 1987: 60).
9 Подвучени деминутив, као и остале подвучене деми-
нутиве у даљем тексту рада успоставила је ауторка 
овог рада на основу основних мотивних именица из 
наведеног извора. Стручну проверу оваквих демину-
тива начинила је проф. др Најда Иванова са Универ-
зитета у Софији, на чему јој најискреније захваљујем.
10 В. у Жугић 2012б: 193–202. 
11 Експираторни акценат призренско-тимочких говора, 
из техничких разлога, бележимо краткоузлазним ак-
центом књижевног језика (TNRa 01).
на на који су настали тако и због њихове функ-
ције у поновном успостављању деминутивно-
-хипокористичког семантичког садржаја но-
вонасталих деривата од мотивних именица 
које су изгубиле деминутивно значење, одно-
сно у додатном подизању степена деминутивно-
-хипокористичке семантике од мотивних, 
претходно изведених именица деминутивно-
-хипокористичког садржаја.
Сложени суфикс -енце (I, 2) настао je пе-
ринтеграцијом деминутива са суфиксом -це 
најпре код мотивних именица старих -ень- 
основа које су у множини добиле проширени 
елемент -ен-, типа зн#ме, знамен#, зн#менце, да 
би се касније аналогно проширио и на остале 
именице средњег рода. 
У семантичкој сфери ’неживо’ (I, 2a), изве-
денице суфиксом -енце имају деминутивно 
значење, а настају од основа немаркираних 
именица средњег рода на -о, -е, типа: мест нце 
< м"сто, палт нце < палт  (капутић), парч н-
це < парчѐ, уш нце < ух  (Мурдаров и др. 
2011); бомб нце < бомбѐ (буре), б&ренце < 
б$ре, в!менце < в!ме, въженц  < въжѐ, гребл н-
це < гребл , гр%зденце < гр зде, г"рненце < 
гърнѐ, з ленце < зѐле (купус), !менце < !ме, 
кадиф нце < кадифѐ (сомот), канап нце < 
канапѐ (фотеља, софа), каф нце < кафѐ, к пен-
це < кѐпе (војничка капа без штита, барета), 
котл нце < котлѐ, куб нце < кубѐ (кубе, купо-
ла), куп нце < купѐ, л%зенце < л зе (виноград), 
маз нце < мазѐ (подрум), мез нце < мезѐ, мо-
р нце < морѐ, неб нце < небѐ, перд нце < пердѐ 
(завеса), пол нце < полѐ, ренд нце < рендѐ, с -
менце < сѐме, сукн нце < сукн  (тканина ша-
јак), т менце < тѐме, тест нце < тестѐ (све-
жањ), ткан нце < тканѐ (тканина), фид нце < 
фидѐ, фил нце < филѐ (кртина, рибић), цига-
р нце < цигарѐ (муштиклица), джезвенце < 
джезвѐ, шиш нце < шишѐ, шос нце < шосѐ 
(путић), 'кенце < "ке (јакница) (Младенов 
2000).
Суфиксом -енце деривирају се и демину-
тиви од маркираних именица на -е, -ле, а тако 
настали секундарни деривати добијају појача-
но деминутивно-хипокористичко значење: но-
сл нце < нослѐ (Мурдаров и др. 2011); ел чен-
це < елѐче, книжл нце < книжлѐ, котл нце < 
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котлѐ, чушл нце < чушлѐ (феферонка) (Младе-
нов 2000).
Именицама на -е које означавају младун-
чад животиња и младе особе (I, 2б), типа тел , 
прас , маг#ре, са ослабљеним деминутивним 
значењем због неутралисања семе ’мали’ до-
минантном семом ’млад’, суфиксацијом суфик-
сом -енце се враћа деминутивно-хипокори-
стичко значење: маг#ренце < маг#ре, прас нце 
< прасѐ, пт!ченце < пт!че, тел нце < телѐ 
(Мурдаров и др. 2011); к&ченце < к$че, м&лен-
це < м$ле (мазга), п!ленце < п!ле, петл нце < 
петлѐ, тел нце < телѐ, шил нце < ш!ле (шиље-
же), 'ренце < "ре (Младенов 2000). Услед ре-
партиције семантичких компонената ’мали’ и 
’млад’, ослабљено деминутивно и хипокори-
стичко значење је појачано додатном суфикса-
цијом са -енце једном већ деривираних имени-
ца суфиксима -е, -ле: орл нце < орлѐ, сърн нце < 
сърнѐ (Мурдаров и др. 2011); вол нце < волѐ, 
козл нце < козлѐ, к%тенце < к те (маченце), 
мишл нце < мишлѐ, пат нце < п#те (пловки-
ца) (Младенов 2000).
Суфикс -енце има исту семантичку функ-
цију и у деривирању деминутивно-хипокори-
стичких именица за означавање младих особа 
како од неутралних именица: дет нце < детѐ 
(Мурдаров и др. 2011), вн&ченце < вн$че (Мла-
денов 2000), тако и од једном већ изведених 
именица са ослабљеном деминутивном и хи-
покористичком семантиком: беб нце < бебѐ 
(Мурдаров и др. 2011), братл нце < братлѐ, 
мъжл нце < мъжлѐ (Младенов 2000).
У призренско-тимочким говорима, 
прост суфикс -це је такође развио продуктив-
нe проширенe варијантe -енце (II, 2), -ченце 
(II, 3)12.
Сложени суфикс -енце настао је најпре 
додавањем суфикса -це на основу зависних па-
дежа именица средњег рода типа име / имен-, 
„а како сугласник н не припада стварно осно-
ви – наставком се стало осећати -енце, које се 
додавало и другим именицама на е / ета, сада 
на корен њихов, па су тако добивени демину-
тиви, односно хипокористици: детенце [...] 
буренце“ (Стевановић 1975: 529–530). 
12 В. у Жугић 2012б: 193–202.
Попут изложеног стања у бугарском је-
зику, суфикс -енце је продуктивнији у семан-
тичкој сфери ’неживо’ (II, 2а), творећи деми-
нутиве од основа неутралних именица сред-
њег рода, али мањим делом и од именица му-
шког рода на сугласник и женског рода на -а, 
што у бугарском језику није забележено: ме-
з нце, лал нце, шиш нце, влакн нце, мест нце, 
стакл нце, сукн нце < с$кно (сукњичица) 
(Жугић 2005); шиш нце, мес нце, ћуп нце < 
ћуп (Митровић 1984); кап нце < капа, соб нце 
< соба (Златановић 1998); гројз нце, лојз нце, 
шиш нце (Јовановић 2004); брд нце, зрн нце < 
з%но (зрнце), ливад нце < лив#да (ливадица), 
лозј нце, мес нце, мест нце, сит нце, ћуп нце 
(Динић 2008).
У сфери ‘неживо‘ знатно је мањи број де-
ривата на суфикс -енце од изведених маркира-
них деминутива на суфикс -е, при чему суфикс 
-енце уноси виши степен деминуције у секун-
дарно настале деривате: ђувеч нце < ђувечѐ, 
лист нце < листѐ (листић), ност нце < ностѐ 
(носић), прст нце < прстѐ (прстић), шерп нце 
< шерпѐ (шерпица) (Жугић 2005)13; лист нце 
(Митровић 1984); класт нце < кластѐ (кла-
сић) (Златановић 1998); лист нце (Динић 
2008).
Попут стања у бугарском језику, суфикс 
-енце има исту семантичку функцију и у твор-
би именица из сфере живо, тј. назива за мла-
дунчад животиња и птица, као и малих и мла-
дих људских бића (II, 2б).
Од именица на -е у значењу младунчади 
животиња и птица као и малих и младих људ-
ских бића са ослабљеним деминутивним зна-
чењем, суфиксом -енце се деривирају именице 
са поново успостављеним деминутивно-хипо-
користичким значењем: ждреб нце, јар нце, 
магар нце, м#ченце, к&ченце, п!ленце, прас нце, 
тел нце (Жугић 2005); биб нце < б!бе (гушче, 
пловче) (Динић 2008); дет нце < детѐ (Жу-
гић 2005; Митровић 1984), ун&ченце < ун$че 
(Жугић 2005).
13 Деривати ђувеченце (ђувече), листенце, прстенце 
нису посведочени у Речнику говора јабланичког краја, а 
ауторка их овде узима као примере до којих је дошла 
накнадним прикупљањем лексичке грађе.
Радмила В. Жугић
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У дериватима од маркираних именица 
на -е, суфиксом -енце је подигнут степен деми-
нутивно-хипокористичког значења: вепр нце 
< вепрѐ (Жугић 2005), петл нце < петлѐ (пе-
тлић) (Жугић 2005; Митровић 1984); вол нце 
< волѐ, овн нце < овнѐ (Динић 2008); беб нце 
< бебѐ (Митровић 1984, Јовановић 2004, Ди-
нић 2008).
Осамостаљени суфикс -енце имамо у пр-
востепеним дериватима који су изведени од 
пуних назива птица: голуб нце (Митровић 
1984), сокол нце (Златановић 1998 и Динић 
2008). 
Суфикс -енце се у бугарском језику везује 
и за основе маркираних, деминутивних име-
ница на -че, формирајући тако посебан про-
ширени суфикс -ченце (I, 3). 
Еквивалент -ченце налазимо код дерива-
та у значењу ’неживо’ (I, 3а) од маркираних 
именица на -че са појачаним деминутивним 
значењем и наглашеним хипокористичким 
значењем у називима јела: звънч нце < звънчѐ, 
кил!мченце < кил!мче, к%рабченце < к рабче 
(бродић), крев#тченце < крев#тче, т%пченце < 
т пче (топић, лоптица, куглица), ш#лченце < 
ш#лче; карт%фченце < карт фче (кромпирић), 
кеб#пченце < кеб#пче, хл бченце < хлѐбче, ш!-
шченце < ш!шче (ћевапчић, ражњић) (Младе-
нов 2000).
Од примарних деминутива на -че у се-
мантичкој сфери ’живо’ (I, 3б), додатном су-
фиксацијом су изведени: мом!ченце < мом!че, 
момч нце < момчѐ (Мурдаров и др. 2011); 
братч нце < братчѐ), доб!ченце < доб!че, 
др%бченце < др бче, друг#рченце < друг#рче, 
ел нченце < елѐнче, ж#бченце < ж#бче, жреб-
ч нце < жребчѐ, з#йченце < з#йче, к%нченце < 
к нче, л"вченце < л&вче (Младенов 2000).
Суфикс -ченце у призренско-тимочким 
говорима (II, 3) сложен је из суфикса -че и 
-енце од којих сваки понаособ има деминутив-
но значење, а елемент це из суфикса -енце обо-
гаћује семантички садржај изведеница суфик-
сом -ченце хипокористичком нијансом. На 
пример, дериват аљ!нченце настао је суфикса-
цијом са -енце деминутива на -че (аљ!нче) од 
основе аљин- (аљина). 
Грађа из дијалекатских речника при-
зренско-тимочких говора показује да је су-
фикс -ченце високе продуктивности у извође-
њу другостепених именичких деривата од 
маркираних именица на -че семантичке сфере 
’неживо’, појачавајући притом њихово деми-
нутивно-хипокористичко значење (II, 3а): 
аљ!нченце, аст#лченце, вист#нченце, гас#рчен-
це, гл#вченце, дук#ченце, з#лченце, кон%пченце, 
кут!ченце, лепч нце, луб нченце, мат!ченце, 
метл!ченце, попр!ченце, рукч нце, сач нце, 
снопч нце, с%пченце, стол!ченце, тањ!рченце, 
шалч нце, шн%лченце (Жугић 2005); снопч н-
це, тест!ченце (Митровић 1984); пруч нце, 
пупч нце  дем. и хип. од пупа, стомачић’ (Јова-
новић 2004: 583, 584); барј#ченце  дем. од бар-
јак, заставица’, л%нченце, сол#рченце  дем. од 
соларче , кал мченце, кант#рченце, кл&вченце 
 дем. од клувче, мало клубе, клубенце , кон%п-
ченце (Динић 2008).
У семантичкој категорији младунчади 
животиња и птица, као и у категорији младих 
људских бића (II, 3б), суфикс -ченце има деми-
нутивно-хипокористичко значење: з#јченце, 
петл!ченце, п!лченце, ш#ченце, дев%јченце, 
момч нце (Жугић 2005); јарч нце, ластави-
ч нце, дев%јченце (Златановић 1998); ун&ченце 
(Јовановић 2004); зајч нце, т!ченце  дем. од 
тиче  (птичица), м%мченце, дев%јченце (Динић 
2008).14 
Све наведене именице настале су од пр-
востепених деривата суфиксом -че са ослабље-
ним деминутивним или хипокористичким 
значењем, будући да је у њима сема ’мало’ по-
тиснута у корист семе ’младо’. Накнадном дру-
гостепеном деривацијом суфиксом -енце, у 
њиховом семантичком садржају поново је до-
минантом постала сема ’мало’, а самим тим су 
овако настали деривати добили деминутивно 
значење.15
Само хипокористичко значење бележи-
мо у изведеницама гов ченце, кр#вченце (Жу-
гић 2005), а томе у прилог иде чињеница да 
овде није реч о малим и младим животињским 
14 Остале примере на суфикс -ченце в. у Жугић 2012б: 
193–202. 
15 О овој појави у књижевном српском језику в: Јовано-
вић 2010: 65–70.
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јединкама, већ о одраслим јединкама према 
којима човек исказује емотивни став привр-
жености и љубави.
Међу продуктивним творбено-семан-
тичким типовима деминутива у бугарском је-
зику налази се и тип деминутива изведених 
суфиксом -е (I, 4).
Независно од семантичког типа, с изу-
зетком два примера, сви деминутиви на -е 
образовани су од основа именица мушког 
рода на сугласник. 
У семантичкој сфери ’неживо’ (I, 4а), де-
ривати на -е означавају предмете малих разме-
ра, тј. добијају деминутивно значење: дуд&че < 
дуд$к, ез!че < ез!к, ел че < елѐк, к#мъче < к#-
мък, ковч же < к вчег, котл  < котѐл, ключ  < 
кл'ч, крач  < крак, %блаче <  блак, пот%че < 
пот к, час%вниче < час вник (Мурдаров и др. 
2011); шуб  < ш$ба (бунда) (Младенов 2000).
Судећи по грађи, рекло би се да су дери-
вати из сфере ’живо’ (I, 4б) приближне про-
дуктивности: бич  < бик, вол  < вол, вълч  < 
в&лк, козл  < козѐл, петл  < петѐл, к%те < к т-
ка, орл  < ор&л, сърн  < сърн#, б бе < бѐба, годи-
н#че < годин#к, т#те < т#тко, отр%че < отр к, 
първол#че < първол#к, близн#че < близн#к, си-
р#че < сир#к, вн&че < внук, мор'че < мор"к 
(морнар) (Мурдаров и др.); войн!че < войн!к, 
чов че < човѐк, юн#че < юн#к (Радева 1987: 
61); в&йче < в$йчо (ујак), кон  < кон (коњић) 
(Младенов 2000).
Чињеница је да су многи деривати на -е 
из обе семантичке сфере, нарочито из сфере за 
означавање младунчади животиња, постали 
мотивне именице за деривирање именица на 
-енце са појачаним деминутивно-хипокори-
стичким значењем. У том смислу се уочава 
известан степен семантичке диференцијације 
између к%те : к%тенце, вн&че : вн&ченце и слич-
но.
Када је реч о дериватима на -е за означа-
вање одраслих особа, оцена субјекта у одгова-
рајућој контекстуалној ситуацији може бити и 
негативна, тј. са активираним параметрима 
којима се изражава ироничан или пејоративан 
став: войн!че може бити и млад, пожртвован, 
симпатичан војник, али и војник недовољно 
обучен, недовољно заинтересован, неодгово-
ран, непожртвован и слично. Или пак, деми-
нутив т#те не означава само младог оца већ и 
доброг, пожртвованог, драгог, симпатичног 
оца, независно од семантичке компоненте 
млад. 
Истраживање деминутива на суфикс -е у 
призренско-тимочким говорима потврђује 
идентично стање овог творбено-семантичког 
типа у свим битним параметрима (II, 4): дери-
вирање претежно од мотивних именица му-
шког рода, деривирање од мотивних именица 
из обе семантичке сфере, деривирање имени-
ца за означавање одрасле особе хипокори-
стичког али и ироничног, пејоративног значе-
ња, способност да као мотивне именице могу 
везивати за себе суфикс -енце и деривирати 
другостепене деривате појачаног деминутивно-
-хипокористичког значења.16 
Доносимо известан број деминутива на 
суфикс -е из семантичке сфере ’неживо’ ( II, 
4а), из претходно наведеног рада, као и нове 
примере до којих смо дошли накнадним ис-
траживањем: бич , кључ , кож&че, котл , кр-
ст , лист , мест , мост , нокт , ност , пап&-
че, плот , прст , пут , стакл , суд  (посуди-
ца), чешљ , шерп ; дуд&че, душ че, ез!че, ел че, 
струч , јајчен!че, јез!че, коп&сниче (Жугић: 
2005, Жугић: Картотека); лист , чесм , нокт  
(Митровић 1984); лист , мост , сврдл , шерп  
(Златановић 1998).
Како видимо, с изузетком изведеница 
пап&че, стакл , чесм  и шерп , све остале су 
настале од именица мушког рода на сугласник.
Из семантичке сфере ’живо’ (II, 4б), на-
водимо најпре деривате којима се именује 
младунчад животиња од мотивних именица за 
одрасле јединке: вепр , загар , коњ , овн , пе-
тл , шипар  (Жугић 2005); коњ , петл  (Ми-
тровић 1984); вепр , загар  коњ , овн , петл  
(Златановић 1998); овн , петл  (Јовановић 
2004: 532); вол , овн  (Динић 2008).17
16 О овоме детаљно у раду Жугић 2012б: 193–202. 
17 О томе да ли је -е у именицама попут прасе, јаре, јуне, 
крме, магаре и сл. граматички наставак или суфикс, 
Клајн полемишући са Маретићем, Лескином и Сте-
вановићем, извлачи на крају сопствени закључак да је 
овде ипак реч о суфиксу, будући да се оне „по значењу 
осећају као изведенице од јарац, јунац/јуница, крмак/
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Наши примери показују да се у категори-
ји назива људи овим суфиксом изводе имени-
це средњег рода за означавање сродства, али 
такви називи не представљају деминутиве, већ 
су они по значењу хипокористици: б#бе, д де, 
н#не, т#те, ч!че (Жугић 2005).
Од два слабо продуктивна творбено-
-семантичка типа на суфиксе -иц(е): гр%здице 
(грожђанце), л%зице (лозјанце), млечиц  
(млекце), сърчиц  (срдашце) и -ле у бугарском 
језику: братл  (братић), вратл  (вратић), ми-
шл  (мишић), мъжл  (мужић), носл  (носић) 
(Радева 1987: 60, 62), у призренско-тимочким 
говорима суфикс -иц(е) није потврђен, док је 
суфикс -ле ограничене лексичке и територи-
јалне заступљености, тј. забележен је једино у 
Динићевом Тимочком дијалекатском речнику: 
бичл  (мали бич), ижл  (кућица), капутл  (ка-
путић), снопл  (снопић), топл  (топић), џакл  




лиза именичких деминутива средњега рода у 
бугарском језику и призренско-тимочким го-
ворима српскога језика потврђује четири 
идентична продуктивна творбено-семантичка 
типа у оба испитивана јужнословенска језичка 
идиома.
Продуктиван творбено-семантички тип 
обухвата деминутивно- хипокористичке дери-
вате изведене суфиксом -це од мотивних име-
ница средњег рода, а припадају семантичкој 
сфери ’неживо’.
У оба јужнословенска језичка идиома, 
суфикс -це развија проширене варијанте -енце, 
-ченце. Због начина на који су настали као и 
због функције у развоју деминутивно-хипоко-
ристичког семантичког садржаја новонаста-
лих деривата, ови суфикси су одвојено разма-
крмача, магарац“ (Клајн 2003: 73). Ми напред наведе-
не именице не посматрамо као деминутиве, јер без 
обзира што се налазе у семантичкој вези са називима 
одраслих јединки, оне се у данашњем језичком осећа-
њу не доживљавају као деминутиви због доминантне 
семе млад у њиховој семантичкој структури.
трани као суфикси који образују други, одно-
сно трећи творбено-семантички тип. Ово су 
идентични елементи у компарираним јези-
чким идиомима. 
Попут стања у бугарском језику, суфикс 
-енце је и у призренско-тимочким говорима 
продуктивнији у семантичкој сфери ’неживо’, 
творећи деминутиве од основа неутралних 
именица средњег рода, али мањим делом и од 
именица мушког рода на сугласник и женског 
рода на -а, што у бугарском језику није забеле-
жено: ћуп нце од ћуп, соб нце од с ба, ливад н-
це од лив#да.
У призренско-тимочким говорима, у 
сфери ’неживо’, у односу на стање у бугарском 
језику, знатно је мањи број деривата на суфикс 
-енце од изведених маркираних деминутива на 
суфикс -е, али је његова семантичка функција у 
даљој, секундарној деминуцији првостепених 
деривата иста као и у бугарском језику: ђуве-
ч нце < ђувечѐ, лист нце < листѐ (листић), но-
ст нце < ностѐ (носић), прст нце < прстѐ (пр-
стић), шерп нце < шерпѐ. 
У оба испитивана идиома, од именица на 
-е у значењу младунчади животиња и птица 
као и малих и младих људских бића са осла-
бљеним деминутивним значењем, суфиксом 
-енце се деривирају именице са поново успо-
стављеним деминутивно-хипокористичким 
значењем: м$ленце < м$ле (мазга), п!ленце < 
п!ле, детѐнце < детѐ, или се његовим додава-
њем на маркиране именице на -е, -ле њиме де-
ривирају именице са појачаном деминутивно-
-хипокористичком функцијом, типа орл нце < 
орлѐ, сърн нце < сърнѐ, беб нце < бебѐ (у бугар-
ском језику), односно ждреб нце, јар нце, де-
т нце, вепр нце < вепрѐ, овн нце < овнѐ, беб н-
це < бебѐ, у призренско-тимочким говорима.
Творбено-семантички тип са суфиксом 
-ченце налазимо код деривата у обе семанти-
чке сфере, у оба испитивана идиома. Они на-
стају додавањем суфикса -енце на маркиране 
именица на -че, појачавајући притом њихово 
деминутивно-хипокористичко значење: ки-
л!мченце < кил!мче, хл бченце < хлѐбче, ш!-
шченце < ш!шче (ћевапчић, ражњић); жреб-
ч нце < жребчѐ; друг#рченце < друг#рче (у бу-
гарском језику); аст#лченце, кон%пченце; пе-
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тл!ченце (у призренско-тимочким говорима), 
односно успостављајући поново деминутив-
но-хипокористичко значење код дериватима 
на -че са ослабљеним деминутивним значе-
њем: мом!ченце, момч нце (у бугарском јези-
ку), тј. дев%јченце, момч нце (у призренско-ти-
мочким говорима).
Четврти продуктиван творбено-семан-
тички тип представљају деминутиви дериви-
рани суфиксом -е. Истраживање потврђује 
идентично стање у оба јужнословенска идио-
ма: деривирање претежно од мотивних име-
ница мушког рода, деривирање од мотивних 
именица из обе семантичке сфере, деривира-
ње именица за означавање одрасле особе хи-
покористичког али и ироничног, пејоратив-
ног значења, способност да као мотивне име-
нице могу везивати за себе суфикс -енце и де-
ривирати другостепене деривате појачаног 
деминутивно-хипокористичког значења: ду-
д&че < дуд$к, ковч же < к вчег, котл  < котѐл; 
вол  < вол, вълч  < в&лк; б бе < бѐба, т#те < 
т#тко; войн!че < войн!к, чов че < човѐк (у бу-
гарском језику), односно: кључ , кожуче; ве-
пр , коњ , петл  ; б#бе, д де, н#не, т#те, ч!че 
(у призренско-тимочким говорима).
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Summary
 rough comparative analysis of neutral-gender noun diminutives in 
Bulgarian and Prizren –Timok region dialects of Serbian, four produc-
tive formation-semantic types established, featuring the su  xes of –ce, 
-ence, -cence and –e. In all these types, despite their identical formation 
structure, there are certain regularities typical either for Bulgarian or 
Prizren-Timok region idioms. Concerning the semantic function of the 
pre¡ xes as formation units there are no di¢ erential elements, which is ex-
pected due to the fact that these belong to Slavic language idioms.  e 
results of the research con¡ rm the regularities stating that the idioms, 
though close both linguistically and geographically, each show their own 
speci¡ c features in terms of using the formation inventory to produce 
new lexic units and realising their own communicative function.
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